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Aportes de Averroes a la nocién tomista de ‘creacion’
Algunos presupuestos metafisicos fundamentales

Maria Elisa Ladrén de Guevara

Introduccién

Es comun al estudiar las distintas cuestiones tratadas por S. Tomas la referencia
directa de los diversos autores a Aristoteles, su fuente principal, pues, ciertamente,
en él se encuentran como en germen los mas importantes principios sobre los que
Tomas construyd su propio pensamiento.

Pero surge, entonces, la pregunta acerca de los posibles aportes de Averroes a
este pensamiento, sobre todo teniendo en cuenta que Tomdas conocid sus
comentarios a las obras de Aristoteles, aparte del hecho de que quien fuera llamado
“el Comentador” no fue un simple repetidor de las doctrinas aristotélicas sino que,
procurando ser fiel al pensamiento de Aristételes, no sélo desarroll6 doctrinas suyas
sino que también afrontd cuestiones que no habian sido consideradas por el
Maestro®, lo cual, en algudn caso, supuso incluso, contradecirlo?.

Entre los nuevos desafios que tuvo que enfrentar Averroes es preciso destacar
que la fe corénica, frente al universo cerrado, eterno y auto suficiente de Aristoteles,
ponia en crisis su explicacién acerca del origen de todo cuanto es al afirmar que
Dios ha creado todas las cosas “de la nada” y “en el tiempo”, lo cual, ciertamente,
plante6 un verdadero desafio a Averroes instdndole a dar una solucion racional a
este hecho.

Cabria, entonces, preguntarnos, respecto a las principales nociones metafisicas
de Aristételes, si la elaboracion de ellas hecha por Averroes supuso un desarrollo y
enriquecimiento de las mismas y, en tal caso, en qué consistio éste y en qué medida

! Josep Puig Montada, “Corrientes del pensamiento en al-AndalUs”, en Veritas. Revista de
Filosofia da Pucrs 52, n. 3, 2007, pp. 55-78, aqui p. 70.

2 Rafael Ramoén Guerrero, “Averroes: Cosmologia y Filosofia”, en Ciencia y cultura en la
Edad Media. Actas VIIl y X, Canarias, Fund. Canaria Orotava, Coleccion “Encuentros”, 2003,
pp. 161-193, aqui p. 175.
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0 de qué modo dicho progreso significé un aporte al pensamiento de S. Tomas,
sobre todo en vista a la nocion de “creacion”, teniendo en cuenta que nuestra
preocupacién dltima se refiere a ella. Nos proponemos, pues, rastrear posibles
elementos del pensamiento de Averroes que pudieran ser un antecedente del de
Tomas, como una instancia previa y necesaria en el desarrollo de las nociones
fundamentales que explique el paso de Aristételes a Tomas.

Hacerlo nos permitira también constatar los puntos de convergencia entre ambos
pensadores como, asimismo, identificar el punto en que uno y otro, aun
reconociéndose deudores de Aristoteles, se distancian y distinguen.

1. El ‘ser’ como ‘sustancia’

Averroes hace a la metafisica de Avicena un reproche fundamental, el “haber
mezclado el orden real con el mental”, es decir, la “confusién entre el orden logico y
el metafisico”, lo cual atribuye a que su pensamiento “es de matriz preferentemente
platénica, o mejor, platénico-aristotélica™, y por eso considera que la solucién de
esta dificultad depende de la recuperacion del pensamiento original de Aristételes,
de modo que, con el deseo de interpretarlo fielmente, se aplica al estudio del ser pero
esta vez partiendo de los seres concretos conocidos por experiencia pues, dice
Averroes, “la ciencia no es conocimiento del concepto universal sino de los
individuos particulares de un modo universal™.

Nocion de “ser” a la cual Averroes, al igual que Aristételes, atribuye “una
significacion substantiva™, en efecto, decir “ser” es, fundamentalmente, referirse a
la substancia®, ella “es el ser en sentido riguroso y absoluto™, de tal manera que si

% Cf. Alfonso Garcia Marqués, “La polémica sobre el Ser en el Avicena y Averroes Latinos”,
en Anuario Filoséfico 20, n. 1, 1987, pp. 73-104, aqui p. 87.

4 Andrés Martinez Lorca, “La noética de Averroes en el ‘Gran Comentario al Libro sobre el
alma de Aristoteles’, en Ciudad de Dios. Revista agustiniana, 215, n. 3, 2002, pp. 815-871,
aqui p. 850.

® Averroes, Compendio de Metafisica, trad. y notas de C. Quirés Rodriguez, Madrid, Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1919, 1, 21 y n. 1, p. 19. De ahora en adelante se
cita “Compendio”.

® Cf. Averroes, Tahafut al-Tahafut: La Incoherencia de la Incoherencia, tesis doctoral de:
Khadija Madouri, M. de la C. VVazquez de Benito - J. A. Pacheco Paniagua (dirs.), defendida
en la Universidad de Salamanca, Facultad de Filologia, Departamento de Lengua Espafiola,
Salamanca, 2014. p. 314. Véase también R. Ramdn Guerrero, “Averroes: el ‘Proemio’ de su
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bien “algunos creyeron que designaba un accidente de la cosa”, él no designa sino
“la esencia de esta” (1, 21) %, ser es, pues, equivalente a sustancia, entendida como
la actualidad de una esencia, esencia que, por lo demas, “da a conocer la substancia
de algo concreto”(1, 31), siendo la substancia aquella que “se sustenta en si misma,
sin que necesite, para existir, de ninguna de las categorias accidentales” (2, 7)°
porque, ¢qué es la existencia, sino es la existencia de algo?, y asi, cuando decimos
“ser” afirmamos con propiedad una substancia existente, una esencia que es, y no
algo accidental y extrinseco a ella. Para Averroes, pues, la existencia, considerada en
si misma, es nada, y sélo “designa la misma substancia en su aspecto energético, en
su actualidad, y no algo distinto de ella misma; es la forma no en cuanto es tal
forma, sino en cuanto es acto y perfeccion”’’; esencia y existencia, pues, son
separables solo por el pensamiento.

Para Tomas, en cambio, esencia y ser si distinguen realmente, de modo que ser
ya no es sinénimo de substancia, sino igual a existir (cf. 45, 4, ad 1). Y, mientras que
para sus predecesores es a la esencia a la que conviene ser per se, poniendo el acento
en la esencia que es, para Tomas “la palabra substancia no solamente significa el ser
que subsiste por si”, sino que “significa una esencia a la que convienen “ser” de un
modo determinado, a saber, por si, pero sin que el ser pertenezca a su esencia” (I, 3,
5, ad 1), sino que el “ser es la actualidad de toda cosa” (I, 5, 1) de modo que, el ser
es un acto y no un estado, es el acto de ser, limitandose asi la nocion de substancia a
s6lo las esencias que tienen el ser recibido de otro™, es decir, aquellos seres cuya
estructura Ultima es la de esencia y existencia, y, por lo tanto, ni la materia ni la
forma pueden ser consideradas substancias sino sélo el compuesto de ambas'?, y
menos todavia podra Dios ser considerado substancia, pues “en El no es la esencia

Comentario al libro lambda de la ‘Metafisica’™, en Anales del Seminario de Filosofia 1, n. 2,
1996, pp. 275-295, aqui p. 282; e idem, “La metafisica de Averroes”, en Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia 15, 1998, pp. 181-198, aqui pp. 195y 196.

" Averroes, Grand Commentaire de la Metaphysique d” Aristote. Livre Lam-Lambda, citado
por ldoia Maiza Ozcoidi en “La sustancia, corazon de la metafisica en Averroes”, en Endoxa:
Series Filosoficas 27, 2011, pp. 13-36, aqui p. 14.

8 Averroes, Compendio, 1, 24; 2, 6; 2, 65.

% \éase también Averroes, ibid., 1, 24y 1, 25.

0 A, Garcia Marqués, ob. cit., p. 102.

1 Cf. Toméas de Aquino, Acerca del ente y de la esencia, intr. y trad. de C. Taubenschlag,
Buenos Aires, Agape, 2004, 1V, 35.

12 Cf. Tomés de Aquino, ob. cit., 11 7y 9.
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cosa distinta de la existencia, y, por consiguiente, su esencia es su misma existencia”
(1,3, 4).

Por lo demas, resalta Averroes en las sustancias su condicion de unidad esencial,
porque “en esta ciencia [metafisica] lo uno se toma como sinénimo de ser™*® ya
que “los dos tienen un solo sujeto, diferenciandose Gnicamente en cuanto al modo”
(3, 44), atribuyendo asi a la unidad una importancia singular en la constitucion de
los seres, y, en general, de todo cuanto es, y también Tomas dira que el Uno es causa
de la unidad de cuanto existe'*, una existencia que, sin embargo, y como de alguna
manera lo anticiparan tanto Aristdteles como Averroes, es un ser que
intrinsecamente hace que las esencias sean, un esse que es “lo mas intimo de cada
cosa y lo que méas profundamente las penetra” como “principio formal de cuanto en
ellas hay”*®, asegurando asi la unidad de las sustancia que tanto preocupaba a

Averroes. Sostiene entonces Averroes que

“las sustancias son tres: una sustancia sensible y una sustancia no sensible.
La sustancia sensible se divide en dos: una sustancia que no es ni generable
ni corruptible [y] la otra sustancia, generable y corruptible, universalmente
reconocida, como las plantas y los animales” (Tafsir. Livre Lambda, pp. 58-
59)”,

y que

“un primer principio, sustancia también, al que se remontan todas las
sustancias y que es causa de todas ellas pues, ‘cuando varias cosas participan
de un mismo nombre, unas son mas dignas de este nombre que otras, de ahi
que lo que es mas digno de este nombre que todo lo demas, sea causa de todo
lo demés’ (Tafsir. Livre Zéta, 752, 9-12)"°.

De las sustancias compuestas dirda que “todos los seres sensibles constan de
materia y forma” (2, 17)"' las cuales, lo mismo que la esencia y la existencia, “no

3 Averroes, Compendio, 1, 37, Ver también 1,42

14 Cf. Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, Madrid, BAC, 1957, 1, 11, 3.

5 Tomés de Aquino, ibid., I, 8, 1.

18 Averroes, Tafsir. Livre Lambda, ed. cit., pp. 58-59; y Tafsir. Livre Zéta 752, 9-12. Citados
por Maiza Ozcoidi, ob. cit., p. 27.

17 \/éase también Averroes, Compendio, 2, 49 a 2, 55 y 2, 63, entre otros.
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existen separadas en la existencia, (sino que) solamente existen separadas de palabra
(In Phys. 190 b 17)"*® pero, a diferencia del Maestro que las considera meros
“principios de ser”, entiende que ambas son también sustancias pues, dice, “seria
torpe y absurdo [suponer] que los principios y elementos de la substancia no son
substancia; pues aquello que es causa de una cosa cualquiera merece con mas razon
[tener] aquello de lo que es causa™®, y en este sentido, “la sustancia se dice de la
materia, de cierta manera, de la forma también de otra manera y de la reunion de las
dos de una tercera manera (Tafsir. Livre Zéta, 769, 13-15)", esto es, que “la materia
solamente es sustancia en potencia, y la forma es aquello gracias a los que el ente se
hace sustancia en acto”, de tal modo que

“el compuesto merece mas el nombre de sustancia que la materia prima
porque esta en acto, y la materia prima esta en potencia, y la forma merece
mas el nombre de sustancia que el compuesto, porque gracias a ella el
compuesto existe en acto, y lo que se considera la causa de algo merece mas
este significado (In Phys. 192 b 33)"%.

Tomas, en cambio, no le atribuye a la materia ningun tipo de sustancialidad, sino
que sostiene que, de hecho, no existe sin alguna forma e, igualmente, que tampoco la
forma es sustancia, sino el compuesto pues, en efecto, explica que mientras “el
individuo compuesto de materia y forma, debe a su materia el tener o sustentar
accidentes”, “el subsistir por si lo debe a la forma, porque ésta no adviene a algo ya
subsistente, sino que es ella la que da el ser actual a la materia para que el individuo
pueda subsistir’(l, 29, 2, ad 5), pues “por la forma, que es acto de la materia, la
materia es hecha ente en acto, y este algo”, pero sostiene al mismo tiempo que
“aquello que le sobreviene no le da propiamente a la materia el ser en acto, sino el
estar en tal acto”®! porque, en realidad, “la existencia es la actualidad de toda forma”
(1, 3, 4), esto es, que “el estar existiendo (esse) de la substancia compuesta no es tan
solo la forma ni tan solo la materia, sino el compuesto mismo”, “aunque sélo la
forma sea la causa de esta manera de estar existiendo segn su propio modo™®, y
asi, en definitiva, no es en la forma sino en el esse donde se halla la causa de que la

'8 Josep Puig Montada, “Fragmentos del Gran Comentario de Averroes a la Fisica”, en AL-
QAN_ARA 30, n. 1, 2009, pp. 69-81, aqui p. 73.

1% Averroes, Compendio, 1, 26.

20 3. Puig Montada, Fragmentos..., p. 75. Ver también Averroes, Compendio, 2, 60y 2, 67

2 Tomés de Aquino, Acerca del ente y de la esencia, 11, 8.

% Ipid., 11, 9.
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sustancia sea, de tal manera que, “cuando se examina la sustancia en referencia a su
existencia, la forma deja de aparecer como la Gltima determinacion de lo real”?*.

Para Averroes, pues, la materia “corresponde a un ser que es potencialmente la
cosa misma que después existird en acto y serd definicion y forma” (2, 55), si bien,
de hecho, es imposible “que la potencia esté desprovista de acto” (3, 26) pues “el
acto es anterior a la potencia, bajo los dos aspectos [de tiempo y causalidad]” (3,
22). Materia que, hablando en sentido absoluto,

“tiene varios grados. Uno lo constituye la materia prima, que es informe.
Otro grado es el que se refiere a la materia dotada de formas, cosa que tiene
lugar en los cuatro elementos, que son la materia de los cuerpos compuestos
[y que] es la que méas propiamente recibe el nombre de sujeto” (1, 60);

siendo la primera: “materia prima, privada de toda determinacién y perfeccion, pero
con una disposicion ilimitada para recibir infinidad de formas distintas™®, y la
segunda, el sujeto sobre el que han de ejercer su actividad transformativa las cuatro
clases de mutacion, a saber, generacion y corrupcién, aumento y disminucion,
cambio y [movimiento de] translacion (cf. 2, 55). Ademas, explica, al carecer de
forma, la materia no puede ser inteligible, y por ello “es entendida constantemente o
por via de analogia, como sucede en la materia prima, 0 bien en cuanto le ocurre
estar en acto, como sucede en las materias propias de cada ser” (2, 33).

En cuanto a la nocién tomista de materia en relacién a la de Averroes, Pérez-
Estévez sefiala que

“la materia de Averroes como sujeto de posibilidades reales que han de
convertirse en un futuro en seres actuales dista mucho de la materia tomista
s6lo en potencia inmediata, si Dios lo decidio, para el acto formal de la
sustancia y en potencia mediata para recibir, juntamente con la forma, el acto
de ser para convertirse en una sustancia existente”,

observando también que la materia prima de Averroes

2 Cf. Etienne Gilson, El Tomismo, Pamplona, Eunsa, 1978, p. 248.
2 Antonio Pérez Estévez, “La materia en Averroes”, en Anales del seminario de historia de la
filosofia 15, 1998, pp. 199-222, aqui p. 202.
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“parece dotada de una entidad mucho mas consistente que el simple no-ente
en potencia para recibir formas tomista con su doble potencia con respecto
primero a la forma sustancial y luego al acto de ser. Esta menor entidad de la
materia tomista se expresa también en su comparacion con el ser del
accidente”

pues,

“mientras, para Averroes, el ser de la materia, como sustancia o ser-en-si, es
mas consistente que el ser del accidente o ser-en- otro, para Tomas de
Aquino, por el contrario, el ser-en-otro del accidente por ser un ser formal vy,
en consecuencia, actual es mas consistente que el ser-en-potencia de la
materia”?®

pues, en efecto, para Tomas, “el accidente es una forma y, por consiguiente, es un
acto; pero la materia es de suyo un ser en potencia. Por esto hay mayor repugnancia

en que la materia sea actual sin forma que en que el accidente lo sea sin sujeto”?.

Y, en lo que respecta a la forma, sefiala que asi como “la potencia va adherida a
la materia y es [como] la sombra de ésta”, el acto “es algo que va inherente a la
forma y a manera de sombra de ésta” (3, 20), ya que en su empefio de rechazar el
platonismo de sus antecesores y recuperar el auténtico pensamiento de Aristételes,
afirma que la forma esta inhiesta en la materia constituyendo el compuesto, y que
ello es la “causa de que el ser sea inteligible”, pues es la forma la que hace
inteligible a la materia, mientras que “la materia (sélo) es causa de que el ser sea
sensible” (2, 63), mientras que “lo inteligible s6lo afecta a una cosa en cuanto esta
en acto” (2, 33), y por ello “el ser inteligible es el mismo ser sensible, en cuanto que
éste es dado a conocer en su esencia por aquél; de aqui el que se diga que el
inteligible de una cosa es la cosa misma” (2, 61), y como “las esencias de las cosas
no son mas que la materia y la forma de las mismas (2, 31), la definicion es
aplicable sélo a los compuestos (2, 22). Forma, finalmente, que también “tiene
varios sentidos, pues hay formas de cuerpos simples, las cuales son [propias de
cosas] inorganicas; formas de cuerpos organicos, que son las almas; y formas de
cuerpos celestes, que se parecen a los cuerpos simples, en cuanto que son

% |bid., p. 219.
% Tomas de Aquino, Suma Teolégica, I, 66, 1, ad 3.
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inorganicos, y a los organicos, en cuanto que se mueven por si mismos” (1, 61).
Tomas, por su parte, dira que la materia

“esta limitada por la forma, porque antes de recibir una forma determinada
esta en potencia para poder recibir otras muchas; pero, recibida una, queda
limitada por ella. La forma, a su vez, esta limitada por la materia, ya que,
considerada en si misma, puede adaptarse a muchas cosas; pero, recibida ya
en una materia, no es mas que la forma concreta de esta materia
determinada. La materia, por su parte, recibe la perfeccion de la forma que
la limita; por esto la infinidad que se le atribuye tiene caracter de
imperfecta, pues viene a ser como una materia sin forma. En cambio, la
forma no sélo no recibe perfeccion alguna de la materia, sino que mas bien
ésta restringe su amplitud, por lo cual la infinidad de una forma no
determinada por la materia tiene caracter de algo perfecto” (1, 4, 1, ad 3).

Dados, pues, los principios de donde parte Averroes, sostendra que la materia, en
tanto que “no esté4 dotada de forma”, necesariamente no tiene causa eficiente, ya que
es la causa eficiente la que “da al paciente la forma” (3, 73), y que ni la materia ni la
forma, consideradas de una manera absoluta, estdn sujetas a generacion y
corrupcion, sino que son, en realidad, principios eternos, aunque si lo estan de una
manera accidental, es decir, “en cuanto que forman parte de lo generable y
corruptible, que es el individuo” (2, 62)*", pues “sélo hay generacion de la unién de
ellos”, la cual se produce “por el movimiento impreso en la materia, un movimiento
eterno que tiene como condicion necesaria a la misma materia”, “un movimiento que
no procede originariamente de la materia, sino que le ha sido dado a ésta por el
agente, por la causa eficiente, que es la que mueve”®®, agente, al que “Averroes, en
diversos pasajes del Tahéfut, identifica con Dios”, cuya accion “no consiste en dar
una forma a una materia, que le convertiria en mero dador de formas, sino en
producir la educcion, la extraccion de las formas que la materia posee
(potencialmente), esto es, generar su unién mediante el movimiento eterno de las
esferas celestes™®, resultando asi su actualizacion.

27 \/gase Averroes, Compendio, 2, 33.

% R. R. Guerrero, “Averroes: Cosmologia y...”, p. 188.Véase también Averroes, Compendio,
2,34;4,1y 2, entre otros.

% R. R. Guerrero, “Averroes: Cosmologfa ...’
Compendio, 2, 67 y 3, 20.

, p. 189. Véase también, Averroes,
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S. Tomas coincide con Averroes cuando dice que la materia es el primer
substrato, indeterminado, imperfectisimo y pura potencialidad que, en cuanto tal, al
no poseer ninguna forma definida, tiene la capacidad de recibirlas todas. Coincide
igualmente respecto a la forma cuando sostiene la doctrina aristotélica, asumida y
trasmitida también por Averroes, segln la cual cada ser en si es idéntico a su forma
sustancial la cual lo constituye como tal, 0 que la forma es lo que hace ser en acto®,
pero dird asimismo que ambas, materia y forma, tienen, sin embargo, causa de su ser
pues,

“lo que es causa de las cosas en cuanto seres, debe ser causa de ellas no solo
segln que son éstas por sus formas accidentales o segin que son tales por sus
formas substanciales, sino también en cuanto a todo lo que de cualquier
modo hay de ser en ellas”, incluida la materia prima (cf. I, 44, 2).

En cuanto a las sustancias de los seres separados que no son ni generables ni
corruptibles, dice Averroes que no solo se caracterizan por ser inmateriales sino
también por ser animadas, dotadas de apetito racional (cf. 4, 25), “inteligencias
separadas” (4, 24), que estan “en continuo movimiento” (4, 7)** y que, ademas, son
eternas (cf. 4, 42), y “acto puro” (2, 69), si bien “limitado porque su ser consiste en
una determinada relacion al Primero”, que tiene “precedencia sobre ellas respecto a
la nobleza y la substancia” (Tafsir Met., pp. 1646-1647)%, justificando asi, “sin
recurrir a la composicion de ser y esencia, su distincién mutua y respecto a Dios”®,
pero abriendo también el camino a una nueva comprension acerca de ellas al admitir
que también las sustancias separadas poseen cierta composicion, a saber, la de
potencia y acto y, por lo tanto, a considerar que también ellas tienen causa.

Tomas, al igual que Averroes, afirmard la conveniencia de la existencia de
sustancias separadas, simples® y subsistentes®, pero sosteniendo decididamente que

% Cf. Tomas de Aquino, Los principios de la naturaleza, traduccién, intr. y notas de E. Garcia
Estébanez, Buenos Aires, Agape, 2007, art. 1.

31 véase Averroes, Compendio, 4, 9y 4, 27.

% Citado por R. R. Guerrero, “Averroes: Cosmologia y...”, p. 192.

¥ A. Garcia Marqués. ob. cit., pp. 102 y 103.

3 Cf. Averroes, Tahafut al-Tahafut, p. 240.

% Cf. Tomés de Aquino, Acerca del ente y de la esencia, 1V, 32.

% Cf. idem, Suma Teoldgica, 1, 50, 2, ad 4.
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en estas formas®’, “una cosa es su estar siendo y otra su quiddidad o naturaleza, o

forma”® y que, por lo tanto, si bien no son generables, requieren, necesariamente,
una causa de su ser pues, dice:

“es necesario que toda cosa tal cuyo estar existiendo es distinto de su
naturaleza, tenga el estar existiendo a partir de otro. Y como todo lo que es se
reconduce a lo que es por si como hacia la causa primera, es necesario que
haya una cosa que sea causa del estar extiendo de todas las cosas, en cuanto

que s6lo ella misma es solamente estar existiendo”,

es decir que

“es necesario decir que lo mismo los angeles que todo lo que no es Dios, fue
hecho por Dios. Solamente Dios es su ser, y en todas las demés cosas el ser
difiere de la esencia, como hemos dicho (3, 4; 7, 1, ad 3; 44, 1); por donde
evidentemente se ve que solo Dios es el ser por esencia y que todas las demas
cosas son seres por participacion. Pero todo lo que es por participacion tiene
por causa lo que es por esencia” (I, 61, 1).

Dios, por ultimo, es para Averroes “substancia separada, siempre en acto” (4,
2)*. “El es uno y simple, por razén de substancia” (4, 53), Primer principio al que
los “seres separados se reducen necesariamente” (4, 36), para Tomas, en cambio,
dado su propio punto de partida, Dios no puede ser considerado como substancia (cf.
I, 3, 4) pues,

“la palabra sustancia no solamente significa el ser que subsiste por si, pues el
ser en cuanto tal, no puede ser género, segin hemos visto, sino que significa
una esencia a la que conviene ser de un modo determinado, a saber, por si,
pero sin que el ser pertenezca a su esencia. Y asi se comprende que Dios no

esta en el género de substancia™’,

% Cf. idem, Las criaturas espirituales, art. 5, ad 10, entre otros.

% {dem, Acerca del ente y de la esencia, IV, 30; 33 y 35. Véase también Las Creaturas
Espirituales, art. 1.

* Idem, Acerca del ente y de la esencia, IV, 34.

0 \/éase Averroes, Compendio, 3, 48.

“ Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, I, 3, 5, ad 1.
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“su esencia es su propio estar siendo mismo™* porque “la existencia es la actualidad

de toda forma o naturaleza”, y como “toda existencia que sea distinta de la esencia,
tiene con ella la misma relacion que el acto con la potencia”, y “en Dios no hay
potencialidad alguna, siguese que en El no es la esencia cosa distinta de la
existencia, y, por consiguiente, su esencia es su misma existencia” (I, 3,4).

2. Acto y potencia

Afirma también Awverroes, siguiendo a Aristdteles que el ser “se divide en
potencia y acto” (1, 49), y que ambos, “a pesar de ser opuestos, son, con todo,
relativos, y cada uno de los relativos sélo puede ser concebido mediante la relacién
que dice al otro” (3, 9) sin que ello implique un circulo vicioso, como suponia
Avicena, pues, “ninguno de los dos relativos es causa del otro, sino que los dos
existen simultdneamente, siendo esta la razén de que a la idea de uno vaya unida la
idea del otro” (3, 10), lo cual, sin embargo, no implica que no haya una cierta
relacion de anterioridad entre ellos, tanto por razén del tiempo como por razén de
causalidad, pues, “sometidas ambas a un verdadero examen Yy estudiadas desde el
punto de vista de sus naturalezas [respectivas], se ve que el acto es anterior a la
potencia” (3, 22).

A estas dos categorias reduce Awverroes todas las nociones metafisicas
fundamentales y desde aqui las explica, pero, sin embargo, da un paso mas respecto
a su maestro: en cuanto a la nocion de acto, al asociarla con la categoria
procedente de la tradicion platonica de perfeccion®®, que se refiere a “aquellas cosas
que, ademas de alcanzar su perfeccion propia, ésta resulta excelente, en si misma
considerada”, de manera que “lo que es mas digno del nombre de perfecto es el
primer principio, ya que él es causa de todo, sin ser efecto de cosa alguna”, él es “el
ser mas completo en cuanto a perfeccion”(1, 54), Dios es, efectivamente, el
Perfectum simpliciter en quien todas las perfecciones se identifican con su misma
esencia y son su misma esencia®, incluidas su Inteligencia y voluntad, aporte que
desde ya, convierte a Averroes en una fuente tomista de la nocién metafisica de
Dios®, pues, en la Suma Teoldgica dira que “el primer principio activo es el acto

“2 {dem., Acerca del ente y de la esencia, V, 38.

4 Cf. A. Garcia Marqués, ob. cit., pp. 97 y 101.

4 Cf. Averroes, Tahafut al-Tahafut, p. 261.

% Cf. Alfonso Garcia Marqués, “Averroes, una fuente tomista de la nocién metafisica de
Dios”, en Sapientia 37, 1982, pp. 87-106, aqui pp. 93 y 101.
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supremo, y, por consiguiente, tiene la maxima perfeccion, pues en la medida en que
una cosa esta en acto, asi la consideramos de perfecta”(l, 4, 1), y asi “en Dios se
hallan las perfecciones de todos los seres, y se llama universalmente perfecto,
porque no le faltan ni una sola de cuantas se encuentran en cualquier género, como
dice el comentador” (I, 4, 2). Pero aqui sera Tomas quien dé otro paso al sefialar que
en Dios el Ser no es una perfeccion mas sino que El es el mismo acto de ser, el
Ipsum esse subsistens (I, 3, 4) porque, entre todas las perfecciones, “el ser o existir
es lo mas perfecto de todo” (I, 4, 1, ad 3).

Y, en cuanto a la nocién de potencia, porque al decir que “la palabra potencia,
se refiere al modo de ser de una cosa que esta en disposicion de existir después en
acto”(1, 50), desarrolla una comprension mas amplia que la de Aristdteles respecto a
ella, abriendo a la posibilidad de que todas las cosas, tanto compuestas como
simples, materiales o inmateriales y eternas, esto es, todo aquello capaz de recibir un
acto estén en potencia en relacion a este*, y Tomas, partiendo del principio de que
la existencia es “la actualidad de todas las cosas” (I, 4, 1, ad 3), llevara estas
afirmaciones hasta sus Gltimas consecuencias diciendo que la potencia ya no se
refiere solo a la materia en relacién a la forma, sino que, incluyendo a la misma
forma, se refiere a la esencia respecto a su acto de ser, asociando asi las nociones de
esencia y potencia, porque “también la esencia es sujeto del ser o existencia en todas
las criaturas™’, de modo que “toda existencia que sea distinta de la esencia, tiene
con ella la misma relacion que el acto con la potencia”(l, 3, 4).

Conclusién

Finalmente, a la hora de sefialar los aportes mas significativos de Averroes a
Tomas sobre las nociones fundamentales de la metafisica aristotélica, es importante,
antes que nada, mencionar la recuperacion misma, por parte de Averroes, del
pensamiento de Aristoteles “en toda su pureza” al haber afrontado el desafio de
despojarlo de los “elementos platénicos y neoplaténicos atribuidos a él en la
tradicion musulmana™®. Pero también el hecho de que Averroes haya recurrido a la

“ Cf. Ibid., p. 97.

4" Juan Cruz Cruz, Introduccién a la Exposicion sobre el Libro de las causas, Pamplona,
Eunsa, 2000, p. 23. Véase también Tomas de Aquino, Suma Contra Gentiles, 2, 54.

“8 R. Ramén Guerrero, La metafisica de Averroes, p. 189.
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tradicion neoplaténica®® asumiendo de ella importantes elementos, si bien ahora
sobre la base del paradigma aristotélico, lo cual le convierte en un imprescindible
antecedente del modo en que luego Tomas integrara ambas fuentes™.

Este modo de integrar estas dos corrientes muestra toda su riqueza al darle a
Averroes la posibilidad de ahondar las dos categorias aristotélicas esenciales, esto
es, las de acto y potencia, permitiéndole, en el caso del acto, desarrollar una nocién
de Dios que, ciertamente, es Acto Puro, pero es también el Perfectum simpliciter,
iniciando un proceso que en S. Tomas alcanzara su nivel mas alto con la
comprensién de la existencia como acto de ser y de Dios como el Ipsum esse
subsistens (I, 3, 4), abriéndose el camino a la fundamentacion de la trascendencia
absoluta de Dios, sin la cual no sera posible una explicacion de la “creacion de la
nada” y “en el tiempo”.

Y, en el segundo caso, es decir, respecto a la nocién de potencia, permitiéndole
eshozar la posibilidad de que también las sustancias separadas, aunque fueran
eternas, requieran, igualmente, una causa de su ser, anticipando el modo en que
también Tomas entendera la potencia, es decir, de tal manera que tanto la materia
como la esencia, se hallen en potencia respecto, segun el caso, a la forma o al ser
que reciben de Dios®, con lo cual deja la inmaterialidad de ser sinénimo de
“actualidad pura del ser en cuanto ser” sino que, “como potencia de ser, la esencia

inmaterial es tan finita o limitada como la sensible™?.

Otra consecuencia de esto es que ya no serd la forma la que posea el papel
preponderante y Ultimo en la constitucion de las sustancias compuestas, como
sostenfa Averroes®, ni tampoco de las simples, como dira Tomas, sino el existir (cf.
45, 4, ad 1), pasandose asi del orden de las esencias al del ser, donde el acto de ser
pasa a ser “la Gltima determinacion de lo real”*.

“® R. Ramén Guerrero, “Entre las fronteras griega y latina. Itinerario Intelectual de Averroes”,
en M. Agis Villaverde - J. Rios Vicente (coords.), Actas VI Encuentros Internacionales de
Filosofia en el Camino de Santiago, 2001, La Corufia, Universidad de La Corufia, 2004, pp.
83-95, aqui p. 89.

0 \/éase, por ejemplo, Tomas de Aquino, Suma Teolégica, |, 44, 1.

*L pid., IV, 33-35.

%2 Mercedes Torrevejano, “La sustancia. Tres episodios clave de la Historia de la Metafisica”,
en Cuadernos de Pensamiento 10, pp. 13-30, aqui p. 30.

%8 Cf. Averroes en J. Puig Montada, Fragmentos..., p. 76; y Compendio, 2, 60.

% Cf. E. Gilson, ob. cit., p. 248.
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Pero no sélo la forma sino también la materia perderan entidad ontoldgica al no
poder ser ya consideradas como sustancias, la materia porque ella, “en si misma, ni
existe” (I, 15, 3, ad 3), es un simple no-ente “con su doble potencia con respecto
primero a la forma sustancial y luego al acto de ser”™, y la forma, porque tampoco
ella subsiste separada del compuesto (cf. I, 29, 2, ad 5) sino que ella misma “se

refiere al ser como acto”®.

Por Gltimo, este desarrollo alcanzado por Averroes en las nociones metafisicas
propuestas por AristGteles tendran también importantes consecuencias al momento
de intentar presentar una explicacion sobre el origen de todas las cosas, pues le
permitié hacer un significativo progreso en lo referente a la doctrina aristotélica de
la causalidad que, superando, sin negar, el modo de produccion de todo cuanto es
por medio de la generacion, le ofrece la posibilidad de enriquecer el conocimiento
de la naturaleza metafisica de Dios, Causa Primera, y de formular asimismo una
definicion de creacion entendida, en este caso, como la actualizacion de las esencias
posibles®.

Pero, sobre todo, fue un antecedente que permitid abrir el camino, si bien de
manera aun incipiente y remota, a S. Tomas quien, llevando hasta sus dltimas
consecuencias los aportes de Averroes, explicara la creacion como el acto por el cual
Dios, en tanto que Ipsum esse subsistens, da el ser a todo cuanto es, incluidas la
materia prima y las formas mismas que, si bien consideradas de una manera
absoluta, no estan sujetas a generacion y corrupcion®, sin embargo han de tener
causa de su ser, logrando asi proponer una explicacion racionalmente fundada de la
creacion de la nada e, incluso, en el tiempo.
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% A. Pérez Estévez, ob. cit., p. 219. Véase también Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, |,
66, 1, ad 3; y Las Criaturas Espirituales, art. 1.

% Tomas de Aquino, Suma Contra Gentiles, 2, 54.

% Cf. Averroes, Tahafut al-Tahafut, p. 175.

%8 \/éase Tomas de Aquino, Los principios de la naturaleza, art. 2.
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